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1. Die „Wissensgesellschaft“ als Globaldiagnose

Erste These: Epochenbruch

- Agrargesellschaft => Industriegesellschaft => 
Wissensgesellschaft

- grundlegender Wandel aller gesellschaftlichen 
Felder: Ökonomie, Wissenschaft, Politik, 
Bildung

- Stichworte: prinzipielle Wissensbasierung, 
Technisierung, Virtualisierung



1. Die „Wissensgesellschaft“ als Globaldiagnose

Zweite These: 
Wissensgesellschaft       Globalisierung

• Analogie und Homologie zwischen beiden 
Diagnosen

• Entgrenzung aller gesellschaftlichen Prozesse
• wissenschaftliches, technisch vermitteltes Wissen 

sprengt nationalstaatliche Arrangements
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1. Die „Wissensgesellschaft“ als Globaldiagnose 

Der aktuelle symbolische Bezugsrahmen der 
Zeitdiagnose „Wissensgesellschaft“

• dynamisch
• selbstbestimmt
• individualistisch
• wissensbasiert
• leistungsorientiert



1. Die „Wissensgesellschaft“ als Globaldiagnose

Primäre gesellschaftstheoretische Hintergründe 
der Diagnose:

• Modernisierungstheorie (Bell, Richta et al., 
Stehr)

• System- und Differenzierungstheorie (Willke, 
Weingart)

2 Phasen des Diskurses:
• optimistisch planungseuphorisch (50er bis 70er)
• optimistisch marktorientiert (seit den 90er)



2. Die „Wissensgesellschaft“ als 
Diagnose einer Wissensbasierung 

der Gesellschaft



„Das Zeitalter von Arbeit und Eigentum neigt 
sich seinem Ende zu. […]

Immer stärker wird das Wissen für die 
moderne Gesellschaft konstitutiv. Mehr als 
je zuvor ist Wissen und nicht Arbeit und 
Eigentum in unserer Gesellschaft Grundlage 
und Richtschnur menschlichen Handelns.“

Nico Stehr 2001: 11/12

2. Die „Wissensgesellschaft“ als Diagnose einer 
Wissensbasierung der Gesellschaft



2. Die „Wissensgesellschaft“ als Diagnose einer 
Wissensbasierung der Gesellschaft

Erste Phase: Planungsoptimismus

• Ausgangspunkt: 60er und 70er Jahre - Bell, 
Touraine, Richta et al.

• Verwissenschaftlichung als geplante 
Steuerung in Ost und West 
(Konvergenzthese)

• Tertiarisierung, „Postindustrialismus“ und 
Wohlstandsgesellschaft (affluent society)



2. Die „Wissensgesellschaft“ als Diagnose einer 
Wissensbasierung der Gesellschaft

Erste Phase: Planungsoptimismus

• postindustrielle Wissensgesellschaft agiert 
„jenseits von Stand und Klasse“

• Herrschaft der (sozial-)wissenschaftlichen 
Excellenz

• unmittelbare Abhängigkeit politischer 
Entscheidungen von wissenschaftlichen Beratern



2. Die „Wissensgesellschaft“ als Diagnose einer 
Wissensbasierung der Gesellschaft

2. Phase: Planungspessimismus & 
Modernisierungsoptimismus

Ausgangspunkte seit den 80er und 90er Jahren: neoliberal 
motivierter Planungspessimismus und Marktoptimismus

• Ende der Planungseuphorie (Zusammenbruch der SU)
• Ausweitung und Pluralisierung der Orte der 

Wissensproduktion: Universitäten, Industrieforschung, 
kleine Privatunternehmen (Willke)



2. Die „Wissensgesellschaft“ als Diagnose einer 
Wissensbasierung der Gesellschaft

vorläufiges Fazit:

Die „Wissensgesellschaft“ zeichnet sich durch 
eine unumgängliche Wissensbasierung aller 
gesellschaftlichen Felder und aller 
Lebensbereiche (evolutionärer Wandel) aus. 
Wissenschaftlich-technisches Wissen 
durchdringt alle gesellschaftlichen Bezüge.
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3. Die „Wissensgesellschaft“ als Kompetenzgesellschaft

Hintergrundüberzeugungen:

a) „Wissensgesellschaft“ ist eine „individualisierte 
Gesellschaft“ (Ulrich Beck)

b) „Wissensgesellschaft“ ist eine volatile Gesellschaft 
(Nico Stehr) 

c) „Wissensgesellschaft“ ist eine Kompetenzgesellschaft“
(John  Erpenbeck/Volker Heyse)



3. Die „Wissensgesellschaft“ als Kompetenzgesellschaft

Die Rolle individueller Kompetenzen - um in 
der „Wissensgesellschaft“ erfolgreich zu 
sein, braucht man u.a.:

• viel kulturelles Kapital, aber 
arbeitsmarktorientiert!

• ein nachhaltiges „Kompetenzmanagement“
• ein solides „Biografiemanagement“
• die Bereitschaft zu lebenslangem Lernen
• die permanente Beobachtung des Arbeitsmarkts



3. Die „Wissensgesellschaft“ als Kompetenzgesellschaft

Empirische Indikatoren für die Notwendigkeit eines 
individuellen Kompetenzmanagements sind z.B.:

• der Wandel in der Berufsstruktur (hierzu später 
mehr)

• die individuelle Weiterbildungsbeteiligung

• der stete Wandel an individuellen Arbeitsplätzen 
insbesondere durch die Computerisierung



Die Konsequenz aus alledem für die Erwachsenenbildung:

„Der Überbau der Gesellschaft ist mittlerweile so immens 
geworden, dass die Mehrzahl sozialer Handlungen nicht 
Produktion, sondern Reproduktion ist, insbesondere 
Reproduktion von Wissen selbst.“

Nico Stehr 2001: 57)
=> Das dürfte automatisch zu einer immensen 

Bedeutungssteigerung der Erwachsenenbildung führen!

3. Die „Wissensgesellschaft“ als Kompetenzgesellschaft



3. Die „Wissensgesellschaft“ als Kompetenzgesellschaft

vorläufiges Fazit:

Hinter der Diagnose „Wissensgesellschaft“ steht ein als 
positiv verstandener gesellschaftlicher Wandlungs- und 
Entwicklungsprozess, der (gestern und aktuell) die 
parallelen Bewegungen hin zu einer individualisierten 
Kompetenzgesellschaft flankiert.

Die „Wissensgesellschaft“ impliziert eine enorme 
Bedeutungssteigerung der Erwachsenenbildung im 
Sinne des individuellen Schritthaltenkönnens mit dem 
gesellschaftlichen Wandel



4. Von Bildung zu Wissen: 
Differenzen und Kontinuitäten?



Bildung verweist auf einen besonderen „symbolischen 
Horizont“, 

• der eng verknüpft ist mit hochkulturellen Gütern 
(Klassische Musik, Kunst, Kultur, Dichtung/Literatur)

• in den ein eigenständiger Herrschaftsmodus 
eingeschrieben ist (der selbst dialektisch ist)

• der auf eine umfassende und kontextübergreifende 
Handlungssouveränität bezogen ist

4. Von Bildung zu Wissen: Differenzen und Kontinuitäten?



Bildung als Seins- und Existenzweise:
„‘ Gebildet’ ist nicht derjenige, der ‚viel’ zufälliges Sosein 

der Dinge weiß und kennt [...], sondern wer sich eine 
persönliche Struktur, einen Inbegriff aufeinander zur 
Einheit einesStiles angelegter idealer beweglicher 
Schematas für die Anschauung, das Denken, die 
Auffassung, die Bewertung und Behandlung der Welt 
und irgendwelcher zufälligen Dinge in ihr aneignete, 
Schemata, die allen zufälligen Erfahrungen vorgegeben 
sind, diese einheitlich verarbeiten und dem Ganzen der 
personhaften ‚Welt’ eingliedern.“

(Max Scheler 1925: 37)

4. Von Bildung zu Wissen: Differenzen und Kontinuitäten?



Wissen verweist auf einen besonderen 
„symbolischen Horizont“, 

• der eng verknüpft ist mit technischen 
Anforderungen

• der bezogen ist auf ein Mehr oder Weniger und 
eine starke Nähe zu einer verkürzten Form des 
Kompetenzbegriffs aufweist

• der auf eine kontextspezifische 
Handlungssouveränität bezogen ist

4. Von Bildung zu Wissen: Differenzen und Kontinuitäten?



4. Von Bildung zu Wissen: Differenzen und Kontinuitäten?

Zweck-Mittel-RelationSelbstzweck

„Work in Progress“, zeitlicher 
Zustand der permanenten 
Unfertigkeit

„Seinszustand“, zeitlicher 
Horizont der 
Abgeschlossenheit

Autonome Subjektivität kraft 
spezifischer und 
problembezogener 
Urteilsfähigkeit

Autonome Subjektivität kraft 
allgemeiner und 
wertbezogener 
Urteilsfähigkeit

AnwendungsbezogenheitHandlungsgrammatik

KontextualistischUniversalistisch

WissenBildung
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5. Die Restrukturierung der Arbeit: Trends und Prognosen

Übergreifende Trends:

- seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts zunehmende 
Akademisierung der arbeitenden Bevölkerung

- Zunahme der sog. „Wissensarbeit“

- Verschiebung der Wertschöpfungskette hin zum 
Wissen

- Verkürzung der Halbwertzeit von Wissen durch 
rasante technische Entwicklung

=> Bedeutungszunahme der Weiterbildung



5. Die Restrukturierung der Arbeit



Weiterbildungsaktivität nach Betriebsgröße; Quelle: BIBB 2009

5. Die Restrukturierung der Arbeit



5. Die Restrukturierung der Arbeit

„Förderung, respektive Entwicklung von Personal, scheint 
ein Bereich zu sein, der noch auf die volle Anerkennung 
seiner Bedeutung wartet:

Eine Weiterbildungsquote von 29% in Thüringen ist zwar 
besser als die der alten Bundesländer (22% im 
Vergleichsjahr 2005), lässt dennoch darauf schließen, 
dass die Investitionen in Humankapital im internationalen 
Vergleich nicht ausreichen, um als wettbewerbsfähig 
bezeichnet zu werden.

Top Performer wie Dänemark, Finnland und das Vereinigte 
Königreich liegen nach Angaben der OECD bei über 
40%.“

(Uwe Jäger 2007: 3)
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5. Die Restrukturierung der Arbeit: Trends und Prognosen
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Schriftsprachproben von 9.- und 10.-Klässlern 
in Haupt- und Förderschulen
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6. Die Klassengesellschaft hinter der „Wissensgesellschaft“

Der „individualisierten, kompetenzgesteuerten 
und wissensbasierten Wissensgesellschaft“
stehen folgende empirische Sachverhalte 
gegenüber:

• Einkommenspolarisierungen und segmentierte 
Arbeitsmärkte seit etwa zwanzig Jahren

• Zunahme gesundheitlicher Ungleichheiten 
• starke Bildungsungleichheiten mit Polarisierungen an 

den Rändern



6. Die Klassengesellschaft hinter der „Wissensgesellschaft“



Quelle: Gresh et al. 2009: 68)



Quelle: Gresh et al. 2009: 68)



Entwicklung des Gini-Koeffizienten 2002-2005 als Maß für
die Einkommensungleichheit in Deutschland
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Quelle: 3. Armuts- und Reichtumsbericht, S. 13



Verteilung der realen Bruttoeinkommen aus unselbstständiger
der ArbeitnehmerInnen insgesamt

Quelle: 3. Armuts- und Reichtumsbericht, S. 13



Quelle: Gresh et al. 2009: 69)



Quelle: Gresh et al. 2009: 69)



6. Die Klassengesellschaft hinter der „Wissensgesellschaft“

TRA-
ditio-
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Modernes
Arbeitnehmer-
Milieu
ca. 8%

LEO

Leistungs-
orientiertes

Arbeitnehmer-
Milieu

ca. 18%

KONT
Konservativ-
technokratisches
Milieu  ca. 10%

KLB

Klein-
bürgerliches

Arbeitnehmer-
Milieu

ca. 14%

Liberal-
intellektuelles
Milieu  ca. 10%

TLO  Traditionslose Arbeitnehmermilieus
Unangepaßte Resignierte                    Statusorientierte

ca.  2%                          ca.  6%                        ca.  3%  

MOBÜ Modernes
bürgerliches
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Post-
moder-
nes
Milieu
ca.  6%

eigen-
verantwortlich

Differenzierungsachse
autoritär

hierarchie-
gebundenavant-

gardistisch
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Quelle: Vester et al. 2001
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6. Die Klassengesellschaft hinter der „Wissensgesellschaft“

L E O
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Vorläufiges Fazit:

Die „Wissensgesellschaft“ ist gekennzeichnet durch

• eine Verschärfung sozialer Ungleichheiten
• eine soziale Polarisierung durch Wissen
• eine Reorganisation symbolischer Herrschaft

6. Die Klassengesellschaft hinter der „Wissensgesellschaft“



Die Erwachsenen- und Weiterbildung hat von Beginn an 
bei der Ausbreitung und Ausdehnung des 
Gesellschaftslabels „Wissensgesellschaft“ eine 
wichtige Rolle gespielt.

Motoren waren dabei vor allem:
• Die zunehmende Kommerzialisierung und 

Privatisierung von Erwachsenen- und Weiterbildung
• Die explosive Zunahme der privaten Anbieter von 

Erwachsenenbildung
• Die explosive Zunahme von Absolventen in  

erwachsenenbildungsrelevanten Studiengängen

7. Die Rolle der Erwachsenenbildung



7. Die Rolle der Erwachsenenbildung

Abb. 10: Entwicklung der Studierenden nach 
Fächergruppen (Auswahl)
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7. Die Rolle der Erwachsenenbildung

massives Wachstum an BWLlern, Geistes- und 
SozialwissenschaftlerInnen

gleichzeitige Schließung universitärer Räume seit Beginn der 
Neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts

� Zwang akademisch ausgebildeter Leute, eine Nachfrage für 
die erlernten Wissensformen selbst zu schaffen.

� „Wissensgesellschaft“ liefert die Legitimationsfolie für die 
Kommerzialisierung von Wissen und die Notwendigkeit, sich 
permanent weiterzubilden

� Problem: Der Bezug zur „Wissensgesellschaft“ ist kein 
neutraler Akt
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8. Die implizite Politik der Diagnose 
„Wissensgesellschaft“

Die Vorstellung einer „individualisierten, 
kompetenzgesteuerten und wissensbasierten 
Wissensgesellschaft“ wirkt weit in den 
politischen Raum hinein. 

Die Diagnose findet sich:
• in allen deutschen Parteiprogrammen
• in allen zentralen Ministerien – allen voran Arbeit und 

Soziales, Bildung und Forschung
Sie bildet den Hintergrund für die aktuelle „aktivierende“

Sozialpolitik



8. Die implizite Politik der Diagnose 
„Wissensgesellschaft“

Die klassische Kausalkette in den politischen Diskursen:
Weil wir in einer (globalisierten) „Wissensgesellschaft“

leben, wird Wissen immer wichtiger => 
müssen Menschen ein Leben lang lernen, um den 

Anforderungen dynamisierter Arbeitsmärkte gewachsen 
zu sein => 

ist politische Planung und sozialstaatliche Regulierung nicht 
mehr möglich => 

müssen sich Menschen erweiterten Konkurrenzkämpfen 
stellen => 

müssen sich Menschen um ihre Employability selbst 
kümmern



8. Die implizite Politik der Diagnose „Wissensgesellschaft“

„Globalisierung, der rasante Wissenszuwachs und die Überfülle an 
Informationen, die durch die neuen Technologien verfügbar sind, 
werden das Bildungswesen nachhaltig verändern. 
Lebensbegleitendes Lernen […] wird deshalb zu einem 
Grundprinzip im zukünftigen Bildungswesen. 

Wir brauchen ein Bildungssystem mit transparenten und 
durchlässigen Übergängen. Kein einmal eingeschlagener 
Bildungs- oder Ausbildungsweg darf zu einer 
„Bildungssackgasse“ werden. Wir brauchen ein Bildungssystem, 
das lebensbegleitend Begabungen und Talente fördert und Lernen 
mit positiven Emotionen, mit Freude verknüpft. Denn: 
Spitzenleistungen brauchen eine breite Basis! Leistung und 
Freude sind kein Widerspruch!“

(Claudia Schmied 2007: 1)



8. Die implizite Politik der Diagnose 
„Wissensgesellschaft“

Das bedeutet für die Erwachsenen- und Weiterbildung:

Die Diagnose der „Wissensgesellschaft“ ist zwar eine 
bequeme Legitimationsfolie, die die eigenen Angebote 
immer schon rechtfertigt.

Die Diagnose der „Wissensgesellschaft ist aber keine 
neutrale Beschreibung von industriellen 
Gegenwartsgesellschaften, sondern stark verwoben mit 
aktuellen neoliberalen Deutungsmustern.



Vorschlag für ein normatives Gegenmodell

die Antimeritokratie!


